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Cimento Endiistrisi isverenleri Sendikasi yayin organidir
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GELISMELER

Rekabet hukuku alaninda son za-
manlarda ¢imento sektoriine yénelik
yasanan en dikkat cekici gelismele-
rin basinda Rekabet Kurulu'nun (“Ku-
rul”), on yedi hazir beton Ureticisine
yonelik baslattii sorusturma yer
almaktadir. Bu gergevede, Kurulun
¢imento sektoriine yaklagimi ele ali-
nacaktir.

Yazinin devaminda ise, zincir mar-
ketlere 2,7 milyar liralik ceza verilen
sorusturmanin devami olarak hizli
tliketim mallarn sektérinde faali-
yet gosteren ulusal ve yerel Uretici/
tedarikgiler ile marketlere yonelik
yirittlen sorusturma kapsaminda
Kurul tarafindan 4054 sayili Reka-
betin Korunmasi Hakkinda Kanun'u
(“Rekabet Kanunu”) ihlal ettigi tespit
edilen tesebbisler ile bu sirketlere
uygulanmasi kararlastirilan para ce-
zasl yaptirimlarindan bahsedilecektir.

Son olarak, Kurulun Marti lleri Tek-
noloji A.S. (“Mart”) tarafindan yanlig
veya yaniltici bilge/belge saglanma-
sina yonelik olarak degerlendirmele-
rine yer verdigi glincel kararina degi-
nilmek suretiyle Kurulun yanlis veya

yaniltici  bilgi/belge saglanmasina
iligkin yaklagimi gegmis Kurul karar-
lari 1g1ginda incelenecektir.

Kurul On Yedi Hazir
Beton Ureticisine Ydnelik
Sorusturma Baglatti

Bilindigi tizere cimento sektord, diger
ilkelerin rekabet otoritelerinin oldu-
gu gibi Kurulun da yakin markajinda
olan en énemli sektdrlerden biri olma
dzelligini stirdirmektedir. Bu agidan,
bu sektorlerde faaliyet gdsteren te-
sebbiislerin rekabet hukukuna uygun
hareket etmeleri ve gelismelerden
haberdar olmalari biylk bir 6nem
arz etmektedir. Son dénemde, Kurul
tarafindan on yedi hazir beton dreti-
cisine ydnelik baslatilan sorusturma'’
ise bu dnemin biyiik bir gdstergesi
niteligindedir. Baslatilan sorusturma
kapsaminda Ankara ilinde faaliyet

! Rekabet Kurulu'nun 30.12.2022 tarihli 22-
54/828-M sayili Karari.




gosteren on bes tesebbiisin? ve Ki-
rikkale ilinde faaliyet gdsteren iki
tesebbiisin® Rekabet Kanunu'nu ih-
lal edip etmedikleri incelenecektir.
Sorusturma kapsaminda yapilacak
tespit ve degerlendirmeler ile ihlal
tespiti yapiimasi halinde sorusturma
konusu tesebbiislere éngdriilebilecek
potansiyel para cezalarinin, Kurulun
cimento sektoriine yonelik hassa-
siyetini glinimizde de siirdirmeye
devam ettigi ve dolayisiyla bu alan-
da faaliyet gOsteren tiim tesebbiisler
tarafindan Rekabet mevzuatina tam
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Hazirlayan: Ertugrul Can Canbolat (Counsel)
Muhammed Safa Uygur (Kidemli Danisman)

uyumun 6nceliklendiriimesi ve bir
sirket politikasi olarak benimsenmesi
gerektigi hususlarini pekistirebilece-

gi distntlmektedir.

Kurul Hizl Tiiketim Mallari
Sektoériine iliskin Yiiriitti-

gii Sorusturmayi Sonuglan-
dirdi

Kurul, 2021 yihinda sonuglandirdig
sorusturma* ile bes zincir market ve
bir tedarikginin Rekabet Kanunu'nu

Alper Karafil (Kidemli Danigman)
Su Basak Satir (Danigman)
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ihlal etmesiyle sebebiyle ilgili teseb-
biislere Tiirk rekabet hukuku tarihinin
en yiksek idari para cezalarindan
biri olarak degerlendirilen 2,7 milyar
Tiirk Lirasi tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina karar vermisti. Bu so-
rusturmayi takiben Kurul tarafindan
hizli tiiketim mallari sektoriine iligkin
bahsi gecen sorusturmanin devami
niteliginde baglatilan  sorusturma
21.12.2022 tarihinde sonuglandirildi.
Bu sorusturma kapsaminda ise on g
tesebbiise toplamda 878,6 milyon
Tirk Liras tutarinda idari para cezasl
verilmesine hitkmedildi.

z Bastag Hazir Beton Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi

Birlik Hazir Beton ve Yapi Anonim Sirketi

Giiven Grup Hazir Beton Hafriyat Ingaat Madencilik
Petrol Nakliyat Ticaret Limited Sirketi

Efas Beton Ingaat Malzemeleri Nakliye Emlak Rek-
lameilik Kirtasiye Turizm ve Ticaret Limited Sirketi

Kolsan Ingaat Otomotiv Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi

Limak Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Limmer Beton Ingaat Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi

Oyak Beton Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Ozan Hazir Beton Ingaat Madencilik Nakliye Petrol
Otomotiv Kuyumculuk Ticaret Anonim Sirketi

Polat Hazir Beton ve Beton Prefabrik Yapi Eleman-
lari Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

SY Ankara Hazir Beton Ingaat Nakliyat Turizm
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Serbetci Ingaat Malzemeleri Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi

Ugural Ingaat Turizm Petrol Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi

Yigit Hazir Beton Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Zirve Gurup Hazir Beton Ingaat Petrol Madencilik
Nakliyat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

3 ArKar Nakliye Hazir Beton Ingaat Sanayi Ticaret
Limited Sirketi

Ezn Maden Imalat Insaat Limited Sirketi
# Rekabet Kurulu'nun 28.10.2021 tarihli 21-
53/747- 360 sayili Kararl.




Sorusturma kapsaminda Kurul tara-
findan, Coca Cola Satig Dagitim AS
(“Coca Cola”), Eti Gida San. ve Tic.
AS ve Frito Lay Gida Sanayi ve Tica-
ret AS gibi tesebbiislerin de icinde
yer aldifi tedarikgilerin kendi driin-
lerine iligkin olarak (i) sorusturma
tarafl perakendeciler arasinda satis
fiyatlari ve fiyat artiglari konusunda
koordinasyon sagladigi, (ii) bu koor-
dinasyonun strdarildaga, (iii) yine bu
cercevede perakendecilerin gelecege
yonelik fiyatlari ve fiyat artis tarihleri
gibi rekabete hassas bilgilerin pay-
lagimina aracilik edilmesi suretiyle
perakende satig fiyatlarinin tespiti
amacina sahip topla-dagit karteli
niteliginde anlagsmalar yaptigl veya
uyumlu eylemlerde bulundugu tespit
edilmistir. Bu sebeple, ilgili tedarikgi-
lerin Rekabet Kanunu'nu ihlal ettik-
lerine ve bu ihlalden perakendeciler
ile birlikte ve esit derecede sorumlu
olduklarina karar verilmistir.

Kent Gida Maddeleri Sanayi ve Tica-
ret A.S.'nin de ("Kent Gida") arala-
rinda bulundugu sorusturmaya konu
bazi tegebbiisler bakimindan ise,
yukarida anilan topla-dagit karteli
niteliginde anlasma veyahut uyumlu
eylemler ile Rekabet Kanunu'nun ih-
lal edildigine iligkin yeterli bulguya
ulasilamamis, bunula birlikte ilgili
tedarikgiler hakkinda yeniden satig
fiyatini belirlemek suretiyle Rekabet

5 BIM Birlesik Magazalar AS

CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi AS
Migros Ticaret AS

Sok Marketler Ticaret AS

Yeni Magazacilik AS

Kanunu'nu ihlal ettikleri gerekcesiyle
idari para cezasi uygulanmasina ka-
rar verilmistir. Kurul tarafindan veri-
len ceza kararinin Coca Cola ve Kent
Gida bakimindan oycoklugu ile, diger
tesebblsler bakimindan ise oybirligi
ile verilmig olmasi da dikkat geken
hususlar arasinda yer almistir.

Tekrar [dari Para Cezasi
Uygulanmasina Gerek
Gdrilmemigtir

2021 yihnda sonuglandirilan  zincir
marketlere yonelik HTM sorustur-
mas! kapsaminda idari para cezasl
verilmesine karar verilen beg zincir
marketin® eylemleri bu sorusturma
kapsaminda da inceleme konusu
edilmisti. Kurul tarafindan, bu sirket-
lerin (i) ortak tedarikgiler araciliiyla
dolayli temaslar yoluyla fiyatlarin ve/
veya fiyat artiglarinin koordinasyo-
nunu sagladigi, (i) yine ortak teda-
rikciler araciligiyla gelecege ydnelik
fiyatlar, fiyat artig tarihleri, dénem-
sel aktiviteler ve kampanyalar gibi
rekabete hassas bilgiler paylastig
(iii) fiyat indirimine giden veya pazar
genelinde fiyatlarin arttigi dénemde
heniiz fiyat artisi yapmayan pera-
kendecilerin fiyatlarina tedarikgiler
aracililyla midahale etmek sure-
tiyle sdz konusu fiyatlarin tiiketiciler
aleyhine yiikseltilmesini sagladigi ve
(iv) rakip fiyatlarinin yiikselmemesi

halinde riin 6zelinde fiyat disiirme
(bozma) gibi cesitli stratejiler yoluyla
tesebbisler arasindaki danigikliliga
uyumu siirekli olarak gdzettigi tespit
edilmistir.

Bu dogrultuda, bu marketlerin, satiga
sunduklari pek ¢ok driiniin perakende
satig fiyatlarinin tespiti amacina sa-
hip, topla-dagit karteli niteligindeki
anlagmalar veya uyumlu eylemlerle
Rekabet Kanunu'nu ihlal ettikleri so-
nucuna variimigtir.

Bununla birlikte, Kurul tarafindan her
ne kadar idari para cezas! uygulan-
mas! gerektigi tespit edilmis olsa da
“ayni fiilden dolayr iki kez yargilama
olmaz (ne bis idem)” hukuk genel
ilkesi gercevesinde, 2021 yilinda so-
nuglandirilan sorusturma kapsaminda
idari para cezasina hiikmedildigi go-
zetilerek, bu sorusturma kapsaminda
idari para cezasina hiikkmedilmesine
yer olmadigina karar verilmistir. Ayni
ilke 18.05.2022 tarihli 22-23/379-158
saylli Kurul karari ile ceza verilmesi-
ne hikmedilen Beypazar Icecek Pa-
zarlama Dag. Amb. Tur. Pet. Ing. San.
Ve Tic. AS icin de uygulanmig ve bu
sebeple ilgili tesebbiise yeniden bir
idari para cezasi verilmemesine karar
verilmistir.




Kurulun Bilgi Belge Talebi
Stireglerinde Yanls/
Yaniltici Bilgi Verilmesine
Kargi Yaklagimi

Toplam (retim ve tiiketim miktarlari
bakimindan Diinya'nin énde gelen
pazarlarindan olan Tirk cimento
sektord, oOzellikle insaat alanindaki
biyiime ile birlikte blyiik dnem ka-
zanmistir®. Bilhassa altyapi, insaat,
ulastirma ve enerji sektorleri baki-
mindan 6nemli harcama kalemle-
rinden birine tekabiil eden gimento
driinlerinin Gretim, satim ve dagitim
hizmetleri gibi sektdr spesifik bilgile-
rin, gerekli durumlarda Kurul tarafin-
dan piyasa paydaslarindan edinilme-
si 6nem arz etmektedir.

Nitekim, yer yer Kurulun baglattii
sorusturma ve 6n arastirmalar yer yer
ise Kurula yapilan birlesme devralma
bildirimlerine iligkin inceleme siirec-
leri kapsaminda, Kurul tarafindan
tesebbislere hilgi ve belge talepleri
gonderilebilmekte ve bu bilgilerin
en kisa zamanda dogru ve istenen
formatta iletilmesi talep edilebilmek-
tedir. Tesebbuslerin bahse konu bilgi
ve belge taleplerine siiresinde yanit
vermemesi ve yanlig veya yaniltici
bilgi vermesi halinde ise tesebbiisler
yiiksek para cezalar ile karsl karsi-
ya kalabilmektedir. Bu ise ¢imento
sektorii agisindan dzel bir 6nem arz
etmektedir. Nitekim, bircok kez tre-
tici firmalarda yerinde incelemenin
gerceklestirildigi  cimento sektord,
2016 yilinda gerceklestirilen bir ca-

6 Gimento Sekt6r Raporu, sf. 5.
7 bid.

8 Rekabet Kurulu'nun 21.07.2022 tarihli ve 22-33/527-213 sayili Karar!.
9 Rekabet Kurulu'nun 14.04.2022 tarihli ve 22-17/285-M sayili Kararl.
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lismaya gore Kurul tarafindan verilen
rekabet ihlali cezalari toplamindan
aldigi %4.3 pay ile en fazla idari para
cezas! uygulanan dordiinci sektor,
yalnizca imalat sanayi sektdrleri alin-
diginda ise ilk sektor konumundadir’.
Asagida detaylarina yer verecegimiz
tizere Kurul'un giincel tarihli karari
da bu konu hakkinda énlemlerini gim-
diden alabilmesi icin ¢cimento teseb-
bislerine 151k tutmaktadir.

Kurulun, yanlig veya vyaniltici bilge/
belge saglanmasi nedeniyle Mart
hakkinda para cezasi uygulanmasi-
na iliskin karari (“Karar”) 5.12.2022
tarihinde Kurum’'un resmi internet
sitesinde yayimlanmistir®. Marti'ya
yanlis ve yaniltici bilgi verdigi gerek-
cesiyle para cezasi verilen Karar'da,
dosyada gorevli uzmanlarin, talep
edilen bilgilerle ilgili olarak teseb-
biis biinyesinde olugmug olabilecek
yanhs anlasiima ve karisikliklarin
acikliga kavusturulmasi amaciyla ilk
bilgi talebine resmi cevaplar aldik-
tan sonra Marti ile e-posta yoluyla
iletisime gecildigi belirtiimektedir.
Bununla birlikte, Kurul'un degerlen-
dirmeleri uyarinca hala yanlig ve
yaniltict oldugu tespit edilen ikinci
tur cevaplardan sonra Marti'ya para
cezasi verilmesine karar verilmigtir.

Para Cezasi Verilmesine
Gdtiiren Siireg

Marti'nin (iddia edilen) hakim duru-
munu diglayici davraniglarla kétlye
kullanip kullanmadiginin tespiti ama-

REKABET HUKUKU
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ciyla baglatilan onaragtirma® kapsa-
minda, Marti'dan e-skuter hizmetle-
rinin agilig ve dakika bag Ucretlerine
yonelik fiyat bilgisi talep edilmigtir.
Marti ise cevap yazisinda, 2019-2022
yillarr arasinda e-skuter hizmetlerinin
fiyatlarimin giinlik, haftalik, aylik ve
mevsimsel kampanyalar nedeniyle
degisiklik gostermesi nedeniyle baz
fiyatlari sundugunu belirtmistir. Aka-
binde uzmanlar, Marti'dan e-posta
yoluyla e-skuter hizmetlerinin bas-
langic ve dakika fiyatlarini sadece Is-
tanbul, Ankara ve lzmir sehirleri igin
aylk bazda iletmesini talep ederek,
ay bazinda fiyat bilgisi verilememesi
halinde kampanya zamanlarinin ve
kampanya igeriginin sunulmasi ge-
rektigini ifade etmistir. Marti, cevap
yazisinda liste fiyatlarini aylik bazda
ve uygulanan ortalama indirimlerle
birlikte paylagsmistir. [laveten, aylik fi-
yatlarin ilgili ayda en uzun siire uygu-
lanan fiyatlar dikkate alinarak hesap-
landigini ve fiyat gecis tarihlerinin de
yanit ekinde verildigini bildirmigtir.

Ancak Kurum uzmanlar tarafindan,
Marti'nin yanitlarinda sundugu fiyat-
larin kullanici verilerinden ve sikayetgi
tarafindan saglanan verilerden farkli
oldugu anlagiimis ve Marti ile iletigi-
me gegilerek dogru verilerin saglan-
mas! talep edilmigtir. Bunun Uzerine
uzmanlar tarafindan, Marti'nin sag-
lamis oldugu fiyatlarin daha 6nceki
cevaplarinda sunulan fiyatlardan farkli
oldugu, bu baglamda, Marti'dan 6zel-
likle kampanyali fiyatlar hakkinda bilgi
talep edilmesine ragmen bu verilerin




sunulmadigr tespit edilmistir. Ayrica
Marti, &ncesinde ilgili dénemde/lo-
kasyonda ne kadar indirim yapildigina
iligkin toplu bir veriye sahip olmadig
gerekeesiyle detayli veri toplayamadi-
gini iddia etmigse de, Kurum uzman-
larinin sunulan verilerin farklilastigina
iliskin uyansini takiben dogru veriler
detayli olarak Kurum'un dikkatine su-
nuimusgtur.

Sonug olarak Kurul, yanlig ve yanilti-
ci bilgi verilmesi nedeniyle Rekabet
Kanunu'nun 16. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca Marti'ya 2021 yili ci-
rosunun binde 1'i oraninda idari para
cezas! uygulanmasina karar vermis-
tir.

Ikinci Bir Sans Miimkin
Mii?

Marti'ya verilen para cezasl, Reka-
bet Kurumu'nun bilgi ve belge talebi
stiregleri boyunca talep edilen dogru
verileri elde etmek ve olagan olarak
ortaya cikabilecek yanlig anlamalari
dnlemek amaciyla ilgililerle aktif bir
sekilde iletisim kurdugunu gdster-
mesi bakimindan 6nem arz eden bir
karardir. Daha eski tarihli benzer bir
karar olan Tirk Telekom Karari'nda™
Kurul, sirketin bilgilerinin gerekli
formatta sunulmadigini ve birgok
durumda tutarsiziiklarin bulundugu-
nu tespit etmeden dnce, Tirkiye'nin
dnde gelen internet ve sabit servis
saglayicisi Turk Telekom'dan, genel

merkezlerinde gerceklestirilen  bir
toplanti ile temsilcilerine ayrintili
aciklamalar yapmak ve sirkete ay-
rintili talimatlar iceren ilave yazilar
gondermek suretiyle defaten dogru/
tutarl bilgi talebinde bulunmustur.

Ayrica, pilic eti pazarlarindaki so-
rusturmasi’ sirasinda Kurul tarafin-
dan, sorusturulan taraflardan birinin
ilk savunmalarinda agirlikli olarak
ihracat satiglarina ait oldugu iddia
edilen cirosuna iligkin verdigi bilgiler
sorgulanmugtir. Kurul, verilen satig
verilerinin sadece yurtici satiglarina
iligkin oldugunu fark ettiginden, dog-
ru bilgilerin verilmesi adina sirketle
temasa gegmistir. Ancak, ikinci sa-
vunmalarinda ilgili veriler yine yanlis
verildiginden, Kurul, tesebbiise yan-
lis ve yaniltici bilgi vermekten idari
para cezasl uygulanmasina karar
vermistir.

OMV kararinda'ise Kurul tarafindan,
bireysel muafiyet formundaki (1sil is-
lem yaglar pazarinda faaliyet gos-
termediklerine iliskin) beyanlar ile
sirketin kendi internet sitesindeki be-
yanlari arasinda geliskiler bulundugu
fark edilmis ve sirketten bu konuda
aciklama talep edilmigtir. Tesebbus
de ilgili pazardaki faaliyetlerinin gok
sinirfli oldugunu ve bu nedenle de
bahse konu sinirli faaliyetlerin ilgili
pazarda aktif oldugunu gostermedi-
gini belirtmistir. Ancak Kurul, sirketin
sinirh da olsa faaliyetlerinin oldu-

10 Rekabet Kurulu'nun 03.05.2016 tarihli ve 16-15/255-110 sayili Karar.
n Rekabet Kurulu'nun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayili Karari.

12 Rekabet Kurulu'nun 26.12.2013 tarihli ve 13-72/997-428 sayili Karar!.
13 Rekabet Kurulu'nun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/667-332 sayili Karar!.

gunu kabul etmis olmasina ragmen
ilgili pazarda aktif oldugunu timiyle
reddetmis olmasi nedeniyle bu acik-
lamalari kabul etmemistir.

Buna karsilik, Kurulun agiklanabilir
yanlig anlamalar/hatalar konusun-
daki yaklagimi, ozellikle de teseb-
bislerin Kuruldan bdyle bir bildirim
aldiktan sonra dogru bilgileri sagla-
diklar durumlarda oldukga hoggérili
olmustur. Ornegin, Tiirk Telekom ile
ilgili cok yakin tarihli bir kararinda™
Kurul, hatanin bir ¢alisanin sirketin
sistemlerine asina olmamasli ne-
deniyle yapildigi ve sdz konusu ca-
hisanin deneyimsizligine dayandig
iddiasini kabul edilebilir bulmus ve
Tirk Telekom'un yaniltici bilginin
yanlighkla verildigi yonlndeki agik-
lamalarini kabul etmistir. Bahse konu
aciklamalari makul goren Kurul, Tirk
Telekom'a idari para cezas! uygulan-
masina gerek olmadigina kanaat ge-
tirmistir,

Sonug

Marti karari, yanhs anlagiimalarin
mevcut oldugu hallerde Kurulun @n-
celikle cevap veren tesebbislerle
aktif olarak iletisimde kalmayi tercih
ettigini gostermektedir. Bu nedenle,
yanlig yorumlamalarin yagsanmama-
s igin, tlim stire¢ boyunca Kurul ile
tutarli ve dirlst bir iletisim yolunun
izlenmesiyle birlikte dogru verilerin
saglanmasi tesebbisler igin 6nem




arz etmektedir. Bu durum, bilhassa
Kurul tarafindan gésterilen hosgéri-
|U yaklagimin iyi niyetli olarak korun-
masi adina yanitlarin hazirlanmasi
ve bahse konu siirecin yiiriitilmesi
esnasinda gosterilmesi gereken 6zen
ve hassasiyetlerin degerlendirilmesi
bakimindan biyik 6nem tagimakta-
dr.

Rekabet Kurumu'nun bir goziinii do-
layli olarak hane halkini ve dogrudan
ekonomiyi ilgilendiren baslica sektor-
lerden olan gimento piyasasi {zerin-
de tutmaya devam edecegi dikkate
alindijinda, c¢imento sektériindeki
paydaslarin Kurum ile olan iligkilerini
bilhassa yukarida aciklanan siirecler
esnasinda saglikl ve dirist sekilde
yirtitebilmeleri oldukca 6nem arz et-
mektedir.
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