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REKABET HUKUKU

Rekabet Hukukunda
One Cikan Giincel Gelismeler

Relfabgt Kurulu’nun Cimento Sektériine Yénelik Son Yaklasimini Gésteren Karar Ya-
yinlandi

2023'Un san aylarinda da Rekabet Kurumu (“Kurum®”) faaliyetlerine hizla devam etmekte. Hazir beton sektéri 2023
yilinda Rekabet Kurumunun giindeminde oldukga yer teskil ederken ayni zamanda kozmetik, ilag, cevrim ici plat-
formlar gibi bircok sektor de glindem kapsaminda yer aldi. Yine bu yilin 6ne ¢ikan basliklarindan birisini de insan
kaynaklari uygulamalari olusturdu.

Yogun glindemin bir diger sonucu ise artan yerinde incelemeler oldu. 2023 yili icerisinde Rekabet Kurumu tarafindan
bircok yerinde inceleme gerceklestirildi. Bu yerinde incelemeler dahilinde engelleyici/zorlastirici eylemler tespit et-
mesi durumunda Rekabet Kurulu (“Kurul”) ilgili tesebbislere yerinde incelemenin engellendigi/zorlastirildig gerek-
cesiyle idari para cezasi uygulamaktan da imtina etmedi.

(imento sektdri 6zelinde ise Kurum'un gectigimiz giinlerde gerekgeli hali yayinlanan 23 Aralik 2022 tarihli Karar!'
(“Karar”) sektdr acisindan kritik 6neme sahip. Ilgili sorusturma kapsaminda Kipeliler Endistri A.S. (“Kipeliler”),
(imsa Cimento San.ve Tic. A.S. (“Cimsa”), Bastas Baskent Sanayi ve Ticaret A.S. (“Bastas), Konya Cimento San. A.S.
("Kanya Cimento"), Géltas Géller Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (“Géltag”), As Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S.(“As Cimento”), Limak Cimento Sanayive Ticaret A.S. (“Limak”), OYAK Cimento A.S. (“OYAK Cimento”) ve Voto-
rantim Cimento San.ve Tic. A.S. (“Vatarantim”) bulunmaktaydi. Sorusturma dahilinde bilgi degisimi ve fiyat tespiti
iddialari incelenirken bu inceleme neticesinde bir ihlal olmadigi sonucunavarildi. Ote yandan Karar dahilinde yer alan
karsi oyda ise bazi iletisimler bakimindan ceza verilmesi ydninde kanaatin bulunmasi da dikkat cekici. Bu yazimiz
dahilinde sizler icin Karar'i detayli bir sekilde inceledik ve @ne cikan hususlara yer verdik. Bu hususlara yer verirken
Kurul'un benimsedigi sistematik dogrultusunda bir inceleme gerceklestirdik.

As Cimento-Géltas Arasindaki iletisim

Karar'da incelenen hususlardan ilki As Cimento ve Goltas arasinda gecen iletisimler olmustur. Bu kapsamda Kurul 3
ayriyazisma bakimindan inceleme gergeklestirmistir:

" Rekabet Kurulu'nun 23.11.2022 tarih ve 22-52/787-323 sayili Karari.
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-,,'. ACTECON

+ As (imento ve Géltas arasinda gerceklesen 6glen yemegi teklifi iceren ve akabinde bulusma igin birbirlerine
konum attiklar WhatsApp yazismasi

+ As (imento ve GOltas arasinda gergeklesen klinker Urtintine iliskin WhatsApp yazismalari

« Goltas'in da aralarinda bulundugu bazi rakiplerin satig fiyatlarina ve Uretim kapasitelerine iliskin As Cimen-
ta’nun sirket ici WhatsApp yazismalar

Taraflarin savunmalarinda klinker Griintine iligkin iletisimlerin ilgili ddnemde Géltas'in As Cimento'dan klinker teda-
rik etmesi istegi dogrultusunda gerceklestirildigi ve As Cimento'nun bu talebi reddettigi vurgulanmistir.

Ayrica As Cimento tarafindan i¢ yazismalarda yer alan rakip bilgilerinin sahadan elde edildigi ifade edilmis, ilgili
dénemde saha arastirmasi yapan galisanin memnuniyetsizligini belirttigi bir yazisma da bu durumu gosterir delil
olarak sunulmustur.

Kurul; (i) As Cimento ve Gdltas arasindaki yazismalarin klinker ticaretine yonelik oldugu ve (ii) As Cimento ic yazis-
malarinin As Cimento’nun savunmalari, sundugu deliller ve sektdrlin genel yapisi géz éniinde bulunduruldugunda
herhangi bir ihlalin varligini ortaya koymakta yeterli delil teskil etmedigi gerekgeleriyle As Cimento ve Goltas ara-
sindaki iletisimlerin bir ihlal teskil etmedigine karar vermistir.

Bastas-Kiipeliler Arasindaki iletisim

Karar'da incelenen bir diger ikili iletisim Bastas ile KUpeliler arasindaki iletisimlerdir. Bu iddia bakimindan;

+ Kupeliler'in de aralarinda yer aldig1 Bangkok- Kambogya gezi katilimci listesinin bulundugu Bastas'in sirket ici
e-postas,

« Kupeliler tarafindan Bastas'a gonderilen ve kagit torba adetleriyle birlikte cimento satis ve Uretim miktarina
dair tablo iceren e-posta ve

« Bastag tarafindan ¢imenta fiyatinda indirim oldugunun iletildigi ifade edilen Kupeliler i¢ yazismasi
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incelenmistir. Taraflar Kurul'a sunduklari savunmalarda (i) Kipelilerin uzun siire Bastas'in misterisi oldugu ve bu
nedenle saglayici-musteri iliskilerinin bulundugunu, (i) Ktpeliler’in klinker Gretiminin bulunmadigini ve (iii) taraflar
arasindaki musterilik iliskisinin klinker ve kagit torba temini gibi Urlnlerde sorusturmanin yiratildigd donemde
devam ettigini vurgulamistir.

Kurul da degerlendirmesinde dncelikle yurt digi seyahatinin rakipler arasi bir bulusmaya vesile olmadigini, gezi tari-
hinde Kipeliler’in cimento Uretim faaliyetinin bulunmadigini ve misteri sifati ile seyahate katildi§ini tespit etmistir.

Kipeliler ve Bastas arasinda cimento verilerini de iceren e-posta bakimindan ise iletisimin tek seferlik oldugu ve
ihlale isaret edebilecek baska bulgu ve belgelerle desteklenemedigi belirtilmistir. iki sirket arasindaki musterilik
iliskisi de dikkate alindiginda s6z konusu e-postanin kagit ticaretine iliskin oldugu kanaatine variimistir.

Kipeliler'in i¢ yazismasinda yer alan, Bastas'in ¢cimenta fiyatinda indirim alduguna yénelik bilginin de esasinda sag-
layici ve musteri arasinda gerceklestirilen ticarete iliskin oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla Kurul, bu iletisimler ba-
kimindan bir ihlal tespitinde bulunmamistir.

ki Kurul iyesi tarafindan ortaya konulan karsi gdriiste ise (i) ilgili sirketler arasinda gerceklesen e-postada yer alan
tabloda kagit torba adetlerinin yani sira glinlik-aylik-yillik cimento Gretim-satig-mevcut ve devreden ¢imento stok
bilgilerininyer aldigl, (i) miktara iliskin bilgilerin stratejik niteligi en yuksek bilgilerden oldugu, (iii) miktar verisinin
cimento sektorlnln oligopolistik yapisinda arz miktarinin ve fiyatlarin kontrolline imkan saglayacak énemde bir veri
oldugu ve s6z konusu verilerin paylasiimasinin mesru olmadig ifade edilmistir.

Ayrica taraflar arasinda saglayici-musteri iliskisi olmasinin sirketler arasinda bilgi paylasimini mesru kilmadigi vur-
gulanmistir. Bu dogrultuda ilgili bilgilerin paylasiimasinin rekabet kurallarini ihlal ettigi ileri sGrlImUstdr.

Konya Cimento-Géltas Arasindaki iletisim

Karar'da Konya Cimento ve Gdltas arasinda gerceklesen bir WhatsApp yazismasi da incelenmistir. 56z konusu ya-
zismada Goltas'in, Isparta ilindeki bir bayinin ¢cimenta satis fiyatlarinin distik olmasindan sikayetci aldugu gorul-
mektedir.

Konya Cimento tarafindan yapilan savunmalarda, ilk olarak, bayinin Isparta ilinde yaptigi satisa iliskin Goltas cali-
sanindan gelen bir iletisim girisiminin Goltas'in musteri kaybetme kaygisiyla tek tarafli alarak baslatiimis bir ko-
nusmadan ibaret oldugu belirtilmistir. Ayrica incelenen yazismada bir fotograf yer almaktadir ve Konya Cimento, bu
fotografin Isparta ilinde satisi yapilan Konya Cimento'nun tarba ¢cimenta Urlinlerini gosterdigini ve Goltas tarafindan
sikayette bulunulmasinin sebebinin ilgili bayinin Kanya Cimento’dan dogrudan alim yaptiginin disiinilmesi oldugu-
nun tahmin edildigini vurgulamistir.

Goltas tarafindan yapilan savunmalarda ise, (i) Isparta’da Géltas ve Konya Cimento'nun rakip konumunda olmadig,
(i) yalnizca piyasaya yansimis ve sirketlerin Gzerinde hicbir tasarruf yetkisi bulunmayan bayi fiyatlarina dair iletisim
icerdigi ve (iii) ilgili belge metninde Uretici fiyatlarina dair hichir ibare yer almadig dikkate alindiginda, bu belgenin
Ureticiler arasinda bir uzlagsmay! ispata yeterli almadigi ifade edilmistir.

Kurul, Konya Cimento ile Goltas'in Isparta’da rakip olmadiklari savunmasini reddetmistir. Bununla birlikte, séz ko-
nusu yazismanin taraflar arasindaki iletisimi gostermekle beraber, savunmalar ve destekleyici bulgularin yoklugu
da dikkate alindiginda tim unsurlariyla bir ihlal ¢ikarimi yapmak igin yeterli bir bulgu olmadigi kanaatine varmistir.

Karsi goriiste ise Goltas ile Konya Cimento arasindaki WhatsApp konusmalari kapsaminda Géltas calisaninin pay-
lastigl torbali cimento fotograflarindan sonra Konya Cimento calisani tarafindan “Tespit ne kadar” seklinde bir soru
soruldugu ve Géltas calisanindan fiyat bilgisi aldigl belirtilmistir. Bu kapsamda il-ilce bazinda torba ¢imento fiyat
bilgisinin dogrudan iletisim yoluyla rakipler arasinda paylasiimasinin Kanya Cimento ve Géltas arasindaki koardi-
nasyonu gdsterdigi, yazismanin daha dnceden taraflar arasinda koordinasyon saglanan fiyatlarin Konya Cimento
bayileri tarafindan bozulmasindan duyulan rahatsizligi yansittigi ileri strilmustir. Sonug olarak karsi gdriiste, rakip



sirketler arasinda gercgeklestirilen iletisimin Kurul tarafindan da kabul edildigi, bu iletisim belgesine ragmen ihlal
olmadigl kanaatine hangi savunmanin neden oldugunun agiklanmadigl ve koardinasyonu gdsteren séz konusu ya-
zismanin ihlal olarak degerlendirilmesi gerektigi gortstine yer verilmistir.

Cimsa-Kiipeliler Arasindaki iletisim

Karar'da Cimsa ile Kupeliler arasinda da rekabete aykiri davranislar gerceklestirildigi iddiasi da incelenmistir. Bu
iddianin ortaya atilmasina sebep olan yazismalar asagidaki gibidir:

+ (imsa’nin cimento maliyet bilgilerinin “Cimsa’nin iceriden bilgisi” olarak tanimlandigi Kiipeliler ig yazismasi, ve

« Kupeliler’in Cimsa'dan Nigde, Eskisehir, Ankara ve Kayseri'ye ait Uretim ve satis bilgilerini talep ettigine dair
WhatsApp yazismasi.

Kipeliler tarafindan yapilan savunmalarda klinker basta almak tzere hammaddeye olan bagimliligini bitirerek kendi
entegre tesisini kurmanin Kupeliler'in dncelikli yatirim hedefi oldugu ve maliyet verisi iceren yazismanin fizibili-
te calismasinda kullaniimak Uzere kamuya agik kaynaklardan toplanan verilerin dogrulanmasi icin yalnizca bir kez
yapildigr belirtilmistir. Ayrica, WhatsApp'tan talep edilen belli bolgelerin Uretim ve satis bilgilerinin Cimsa'ya ait
almadigl, hammadde tedarikgisine ait oldugu, bahse konu yazismanin yine yatirim karari igin tek seferlik bir bilgi
talebi oldugu vurgulanmistir.

(imsa tarafindan yapilan savunmalarda ise (i) Kipeliler'in i¢ yazismasinin bir bilgi degisimini ortaya koymadig, (ii)
yazismada gecen maliyetlerin gercek maliyetlerle értismedigi, (iii) taraflar arasindaki yazismada yalnizca bir bilgi
talebi oldugu ve bilginin paylasildigini gostermedigi ve (iv) taraflar arasinda sinirli bir rakiplik iliskisinin oldugu
vurgulanmistir.

Kurul, sirketlerin savunmalari da dikkate alindiginda bulgulardan tim unsurlariyla bir ihlal ¢ikarimi yapmanin des-
tekleyici bulgu ve delillerin yoklugunda mimkin olmadigi kanaatine varmistir.

Karsi gorls yazisinda ise s6z konusu yazismanin dogrudan iletisim oldugu ve destekleyici bulgu ve delil aramaya
gerek olmadigi belirtilmistir. Bu kapsamda, cimento sektdrlintin oligopolistik yapisi ve cimentonun homojen bir Grlin
almasi gbz 6ntinde bulunduruldugu rakip sirketlerin birbirlerinin maliyet verilerine dogrudan vakif olmasinin pazarin
seffafligini daha da artiracagi, piyasadaki belirsizligi azaltacagi ve koordinasyon riskini artiracagi degerlendirilmis-
tir. Dolayisiyla s6z kanusu rekabete duyarli bilgilerin rakipler arasinda paylasiimasinin rekabet ihlali olarak deger-
lendirilmesi gerektigi ileri strdlmustur.

Sonug

Kurul sorusturmaya taraf olan Limak, Votorantim ve OYAK Cimento bakimindan Sorusturma Rapaoru’nda bir ihlal
iddiasinda bulunulmamasi sebebiyle bu sirketlere yonelik ayrica detayl bir degerlendirmede bulunmamistir.

Sonug olarak Karar'da hicbir sirket hakkinda ihlal tespitinde bulunulmamis ve dolayisiyla sorusturma idari para ceza-
st uygulamaksizin sanlandirmistir. Bununla birlikte hem Kurul Gyelerinin cogunlugu tarafindan rekabete duyarli bil-
ginin niteligine iliskin yapilan degerlendirmeler hem de karsi goris yazisinda yer alan ¢cimento sektorinin homojen
yapisi ve yazismalar kapsaminda paylasilan bilgilerin piyasadaki belirsizlige olan etkisi bakimindan degerlendirme
son derece 8nem tasimaktadir. Nitekim stz konusu Karar Kurul'un rakipler arasi bilgi degisiminin hangi hallerde
rekabet ihlali olusacagina dair tutumuna i1sik tutmaktadir.






