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REKABET HUKUKU

Rekabet Hukukunda
One Cikan Giincel Gelismeler

Turkiye'de rekabet hukuku alanindaki gelismeler, son dénemde hiz kesmeden devam ediyor. Rekabet Kurumu'nun arag
kiralama sektorine iliskin aldigi yakin tarihli karar, sektordeki bilgi degisimi risklerinin rekabet hukuku agisindan ne
denli dnemli aldugunu bir kez daha ortaya koyuyor. Bunun yani sira Rekabet Kurumu'nun, ylrittigt sektdr incelemeleri
bakimindan da son derece aktif bir donem gecirdigini séylemek mumkin. Gectigimiz glnlerde Kurum, 11 ilimizi etki-
leyen depremler sonrasi olusabilecek rekabet sarunlarinin incelenmesi amaciyla da Kurum tarafindan yeni bir sektor
incelemesi baslattigini duyurdu. Ayrica Rekabet Kurumu “Tiirkiye Hizli Tiketim Mallar Perakendeciligi Sektér incele-
mesi"” kapsaminda nihai raporunu da kendi internet sitesinde yayinladi.

Rekabet hukukunda son dénemde yasanan gelismeler Rekabet Kurumu'nun faaliyetleri ile de sinirli kalmadi. Anayasa
Mahkemesi, 2020 yilinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da (“Rekabet Kanunu™) gerceklestirilen de-
gisikliklere karsi yapilan iptal basvurusuna dair kararini agikladi. Anayasa Mahkemesi, Rekabet Kurumu'nun uygulaya-
cagl tedbirler ve gerceklestirdigi yerinde incelemeler bakimindan kimi yetkilerinin Anayasa’ya uygun olup olmadigini
inceledi ve s6z konusu inceleme sonucunda bu yetkilerin Anayasa'ya aykiri olmadigina karar verdi. Karar, son derece
carpici degerlendirmeler ve karsi oy yazilari icermekte.

Bu kapsamda, bu sayimizda hem Rekabet Kurulu tarafindan verilen arag kiralama sektérine iliskin karara, hem Rekabet
Kurumu'nun sektdr incelemelerine iliskin gelismelere, hem de Anayasa Mahkemesi'nin kararina deginecegiz.

Rekabet Hukukunda Bilgi Degisimi: Rekabet Kurumu’nun Arag Kiralama Sektériine
Yénelik Karari

Rekabet Kurumu, arac kiralama sektortindeki sirketlerin rakipler arasi bilgi degisimi yoluyla Rekabet Kanunu'nu ihlal
edip etmediklerini belirlemek amaciyla ylrittigl dnarastirmayi sanuglandirdin. S0z konusu karar incelendiginde 6na-
rastirma sirecinde, 12 farkli sirkette yerinde inceleme yapildigi ve ylzden fazla bulgu elde edildigi anlasiimakta. Ayrica,
bu sure zarfinda sirketlerden bircok bilgi/belge de talep edildigi gorilmekte.

Oteyandan Kurul, gerceklestirdigi degerlendirmeler neticesinde, arac kiralama sektériindeki sirketlerin rekabeti kisitla-
yici bir bilgi degisimine taraf olmadiklari sonucuna ulasmis ve herhangi bir ihlal tespitinde bulunmamistir. Bu nedenle,
sz konusu sirketlere yonelik sorusturma acilmasina gerek gériilmemistir.

Kurul, kararda ilk olarak arag kiralama sektoriniln ozellikleri Uzerinde durmus ve bu sektdrde yasal bir dizenlemenin
veya giris engelinin almadigini belirterek, faaliyet gosteren sirket sayisinin yiksek aldugunu ve Tum Oto Kiralama Ku-

! Rekabet Kurulu'nun 21.07.2022 tarihli ve 22-33/526-212 sayil Karari.



ruluslari Dernegi'nin (“TOKKDER") tiim sektdriin %80o'ini temsil ettigi tespitinde bulunmustur. Kurul ayrica, misteri ih-
tiyac ve taleplerine gore 6zellesebilen hizmetlerin sunuldugunu ve sektdrdeki faaliyetlerin “uzun dénem arac kiralama™
ve “kisa dénem arag kiralama" olarak ikiye ayrilabilecegini belirtmistir. Kisa donem arac kiralama sirketlerinin uzun
dénem kiralama sirketlerinden arag tedarik edebildigi ve dolayisiyla bu sirketler arasinda bir saglayici-musteri iliskisi
de bulunabilecegi ifade edilmistir.

Sektor ozelinde aciklamalari sanrasinda Kurul, sirketlerin fiyat teklifi ve pazar payi bilgileri bakimindan bir bilgi degi-
siminde bulunup bulunmadiklari hususuna odaklanmistir. Kararda, rakip sirketlere ait arag kiralama fiyat tekliflerinin
sirketler tarafindan siklikla edinildigi tespit edilmistir. Ancak, bu durumun rekabet hukukuna aykiri bir durum yaratip
yaratmamasi noktasinda bilginin elde edilme seklinin énemli oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda, fiyat teklifi bil-
gisi bakimindan Rekabet Kurulu; (i) misteri ziyaretleri sirasinda musterilerin pazarlik amaciyla sirketlere rakip fiyat
tekliflerini gosterebildigini, (i) sirketlerin saha arastirmalari sonucunda rakip fiyat bilgilerine ulasilabildigini ve (iii)
musterilerin rakip sirketlerden aldigi fiyat tekliflerini yazili veya ekran gériintlisu seklinde sirketlere génderebildigini
tespit etmistir.

Kararda, rakiplerinin fiyat bilgilerini elde eden sirketlerin bu bilgileri rekabetgi bir ticari politika olusturmak amaciyla
kullandigi ve bu sekilde kendi fiyatlarini dustirdigi belirtilmistir. Bu noktada, Rekabet Kurulu dogrudan veya dolayli bir
bilgi degisimi sonucunda bilgi edinen sirketin fiyatlarinda yikselmeye veya rakipleriyle paralel fiyatlamaya yol agmasi
halinde rekabete aykiri bir durum meydana gelecegi hususunun altini gizmistir. Ancak inceleme sonucunda Kurul, sir-
ketlerin musterileri vasitasiyla rakiplerinin fiyat tekliflerini 6grendiklerini ve bu bilgileri de daha disuk teklif sunmak,
yeni musteriler kazanmak, mevcut misterilerini kaybetmemek, bir baska deyisle faaliyetlerini rekabetci bir sekilde siir-
durmek amaciyla kullandiklarini belirtmistir. Kararda, bu durumun rekabet hukukuna aykirt bir durum olusturmadigi
degerlendirilmistir.

Rekabet Kurulu, ikinci olarak ise arag kiralama sektdriindeki sirketlerin rakiplerinin pazar paylari hakkinda bilgi edine-
bildiklerini tespit etmistir. Bununla birlikte Kurul, sirketlerin, rakiplerinin pazar paylarina iliskin bilgileri TOKKDER tara-
findan yayinlanan raparlardan edindigini, sz konusu raparlarin sirketlerin ge¢mis tarihli verilerinden olusturuldugunu
ve kamuya aglk olarak paylasildigini belirtmistir. Bu kapsamda, sirketlerin s6z konusu raporlardan yola cikarak rekabeti
kisitlayici olmayan tahmini nitelikte calismalar gerceklestirebildikleri sonucuna ulasiimistir.

Kararda ayrica uzun dénem arag kiralama sektdriiniin rekabete hassas bilgi degisimlerine elverisli biryapiya sahip olup
olmadigr da incelenmistir. Kurul, sektdrde faaliyet gosteren sirket sayisinin ylksek oldugunu ve sektérin yogun bir
yaplya sahip almadigini ifade etmistir. Bu durumun sirketlerin koordinasyon kosullarinda uzlasma ve fiyatlar Gzerinde



ishirlikci sonuglar dogurma olasiligini azalttigi vurgulanmistir. Rekabet Kurulu ayrica, arag satin alma maliyeti, ikinci el
satis fiyati ve operasyonel maliyetlerin sektordeki fiyatlari belirleyen en nemli kalemler oldugunu belirtmistir. Ancak,
otamotiv sektdrindeki cip krizi, tedarik sorunlari, hammadde fiyatlari ve déviz kuru dalgalanmalarinin bu maliyet ka-
lemlerini degisken hale getirdigi ifade edilmistir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu, rakip sirketlerin birbirlerinin satis fiyat-
larini kolaylikla takip edemeyeceklerine dikkat cekmistir.

Sonug olarak Kurul, herhangi bir rekabet hukukuna aykirilik tespit etmemis ve sorusturma agilmamasina karar vermis-
tir. Bununla birlikte Karar, hem arag kiralama sektdriiniin yapisina hem de sektdrde yasanabilecek bilgi degisimlerine
iliskin degerlendirmeler icermesi bakimindan son derece aydinlaticidir.

ﬁnc,l(;,/aga Mahkemesi, Rekabet Kanunu’nda Yapilan Degisikliklere iliskin Kararini
cikladi

Anayasa Mahkemesi (“AYM"), Rekabet Kanunu’'nun cesitli maddelerinde 2020 yilinda yapilan degisikliklere karsi ya-
pilan iptal basvurusun g Kasim 2022 tarihinde karara bagladi. Bu kapsamda kararda Rekabet Kanunu’'nda yer alan g
dizenlemenin Anayasa'ya uygun olup clmadigi incelendi.

Soz konusu dizenlemelerden ilki, Rekabet Kurulu'nun rekabet hukukunu ihlal eden tesebblslere karsi tesebbislerin
belirli faaliyetlerini yahut ortaklik paylarini ya da malvarliklarini devretmeleri seklindeki yapisal tedbirler uygulamaya
karar verebilme yetkisidir. AYM'ye yapilan iptal basvurusunda;

« Kurul'unvyapisal tedbirlere hikmetmesinin yargi karari almaksizin tesebbiis varliklarinin devrine yol actigr,

« Kurul karari dogrultusunda boyle bir elden ¢ikarma yapilirsa ve Kurul'un karari idari mahkemeleri tarafindan iptal
edilirse telafisi mtimkin olmayan zararlarin ortaya ¢ikacagi ve

+ Rekabet Kanunu'nun imkan sagladigi diger yaptinmlarin tesebbis davranislarini dizenlemek icin yeterli almasi
sebebiyle yapisal tedbir yetkisinin orantili olmadigi

hususlari ileri stiriimustir. AYM dncelikle hukuk devleti ilkesi bakimindan bir inceleme gergeklestirmistir. Bu inceleme
kapsaminda, hangi tedbirlerinhangi asamada alinabileceginin ilgili maddede acik ve net bir sekilde dlizenlendigini vur-
gulamistir.Yapisal tedbirlerin sadece davranissal tedbirlerin yetersiz kaldigr durumlarda uygulandiginin da altini cizen
AYM, ilgili diizenlemenin hukuk devleti ilkesine uygun oldugunu belirtmistir.

AYM ayrica ilgili diizenlemenin orantili olup olmadigini da incelemistir. Bu kapsamda, (i) yapisal tedbirlerin rekabetci
strecin saglanmasina uygun oldugu, (i) bazi durumlarda davranissal tedbirlerin yapisal tedbirlere kiyasla daha etkin
oldugu, (iii) yapisal tedbirlere uymamanin yalnizca para cezasina sebep oldugu ve (iv) yapisal tedbirlere karsi mahke-
melerde iptal davasi acilabilecegi hususlarini ifade ederek diizenlemeyi orantili bulmustur. Bu dogrultuda, AYM ilgili
dizenlemenin Anayasa'ya uygun olduguna karar vermistir.

Kararda incelenen ikinci diizenleme, Rekabet Kurumu'nun gerceklestirdigi yerinde incelemelerde inceledigi belgelerin
kopyalarini veya fiziki drneklerini alabilme yetkisine iliskindir. Iptal basvurusunda stz konusu dizenlemenin Anaya-
sa'ya aykiri olduguna gerekee olarak;

- Belgelerin elde edilmesi igin tesebblstin bir temsilcisinin hazir bulunmasi gibiyasal bir glivencenin bulunmamasi-
nin hukuki belirlilik ilkesiyle celistigi, ve

+ Rekabet Kurumu'nun belge ve veri elde etme yetkisine herhangi bir sinirlama getirilmemesi nedeniyle kisisel veri-
lerin korunmasina iliskin yasal giivencelerin bulunmadigi

hususlari ileri strGimustir. Bu noktada yapilan inceleme dahilinde Rekabet Kurumu'nun yerinde inceleme yapabilme
yetkisinin incelenmedigi ifade edilmelidir. Bu noktada yukarida belirtilen hususlara iliskin yaptigi incelemede AYM ilk
olarak Anayasa'da taninan 6zel hayatin gizliligi hakkinin herkes icin gecerli oldugunu ve tlzel kisilerin de bu haktan
faydalandigini ifade etmistir. AYM ayrica 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (“KVKK") kapsaminda yap-



t1g1 degerlendirmede, tesebbiislerin gercek kisi de olabilmeleri ve yerinde incelemelere tabi olabilmeleri nedeniyle,
KVKK'nin sagladigi yasal glivencelerin, Kurum'un belgelerin kopyalarini alma yetkisi bakimindan da gecerli olacagini
acikhga kavusturmustur.

Akabinde, iptali istenen dizenleme Anayasa'ya uygunluk bakimindan incelenmis ve s6z konusu diizenlemenin arantili
olup olmadigi degerlendirilmistir. Bu kapsamda AYM, belgelerin elde edilmesinin rekabete aykiri uygulamalarin tespit
edilmesine yardimci olacagini belirtmistir. Ayrica, olasi rekabet ihlallerini ortaya ¢ikarmak icin bu tiir belgelerin Kurum
uzmanlari araciligiyla elde edilmesinin gerekli aldugu da ifade edilmistir. AYM bu noktada Kuruma boyle bir yetki ve-
rilmemesi halinde uygun ve iyi korunmus kanit elde etme sansinin olmayacagini da eklemistir. AYM ayrica, Kurumun
yerinde incelemelerinde glic kullanma yetkisi almadigini, elde edilen her delil icin savunma hakki tanindigini ve Reka-
bet Kurumu uzmanlarinin alinan deliller hakkinda agiklama yapmamakla yukimld oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle,
kisisel verilerin korunmasi hakkina getirilen kisitlamanin orantili olduguna kanaat getirilmistir ve Anayasa’ya aykirilik
iddiasi reddedilmistir.

Bununla birlikte, kararin oybirligi ile alinmadigini da belirtmek gerekir. Karara katilmayan Uyeler, katilmama gerekce-
lerini karsi oy yazilarinda dile getirmislerdir. Karsi oy gerekceleri, Kurum'un yerinde inceleme yapma yetkisine odak-
lanmakta ve bu yetkinin Anayasa'da korunan temel haklar olan kisisel verilerin ve konut dokunulmazliginin karunmasi
haklarini kisitladigini savunmaktadir. Karara katilmayan Gyeler, Kurum'un tesebbuse ait her turll veriyi elde etme ve
isleme yetkisinin gercek kisilere ait kisisel verileri de kapsayabilecegini, hatta KVKK kapsaminda daha ileri glivenceler-
le korunan “8zel nitelikli" kisisel verileri de icerebilecegini savunmaktadir. Bu gériise gdre, ilgili dizenleme kanunun
anlasilir, acik ve net olmasini ve hukuki sonuglarinin éngorulebilir olmasini gerektiren hukukun Ustinltgi ilkesine ay-
kindir.

Karsi oyda ayrica yerinde incelemelerin konut dokunulmazhigini kisitladigina isaret etmektedir. Bu kapsamda, kanut
dokunulmazhginin is yerlerini de kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda karara
katilmayan Uyeler, Anayasa'ya gdre hakim karari olmadikga kimsenin konutuna girilemeyecegine, arama yapilamaya-
cagina ve buradaki esyaya el konulamayacagina isaret ederek Rekabet Kurumu'nun yerinde inceleme yapma yetkisinin
Anayasa'ya aykir oldugunu savunmaktadir.

Karar dahilinde incelenen Uclinct dizenleme ise esasen Rekabet Kurumu'nun i organizasyonuna iliskindir. S6z konusu
dizenlemeye gdre Kurum personelinin statlisint degistirme yetkisi Kurum'a verilmistir. Devlet memurlarinin stattist
ancak kanunla dizenlenebileceginden, AYM béyle bir dizenlemenin Anayasa'ya aykiri olacagina kanaat getirmistir. Bu
dogrultuda s6z konusu diizenlemenin iptaline karar verilmistir.

Rekabet Kurumu Depremlerden Etkilenen iller Bakimindan Ortaya Cikabilecek Re-
kabet Sorunlarini Inceliyor

Rekabet Kurumu, gectigimiz glinlerde resmi internet sitesinde yayinladigi duyuru ile 06 Subat 2023'te meydana gelen
ve hepimizi derinden sarsan depremlerden etkilenen 11 il igin piyasalarda olusabilecek rekabet sorunlarini tespit etmek
amaciyla bir sektdr incelemesi baslattigini kamuoyuyla paylasti.

Bu inceleme kapsaminda, dncelikle afet bolgesinde yer alan kamu kurumu niteligindeki kuruluslar ve diger paydaslarla
kalici ve hizli bir iletisim kanalinin olusturulmasi planlaniyor. Bu sayede, bdlgedeki sosyal ve ekonomik toparlanma
surecini aksatabilecek olasi rekabet sorunlarinin hizla tespit edilmesi ve diger kamu kurumlariyla da koordineli sekilde
etkin adimlarin atilmasi hedefleniyor.

Rekabet Kurumu bu sayede, (i) deprem sonrasinda 6zellikle belirli sektdrlere yonelik ortaya gikan ani ve yuksek talep
karsisinda sirketlerin rekabet karsiti faaliyetlerde bulunmalarinin 6nline gecmeyi ve (i) balgenin yeniden imari ve insa-
si sUrecinde sirketler arasindaki potansiyel is birliklerinin rekabetci sekilde tasarlanmasi igin gerekli rehberligin sag-
lanmasini amacgliyor. Bu dogrultuda ilgili arastirma kapsaminda birgok sirketten Rekabet Kurumu tarafindan bilgi talep
edilebilecegini ve elde edilen bilgiler cercevesinde degerlendirmeler yapilabilecegini belirtmek gerekir.



Rekabet Kurumu, HTM Perakendeciligi Sektdr incelemesine Dair Nihai Raporunu
Yayinladi

Hizli Tuketim Mallar (“HTM") perakende sektdri, yapisi ve ekonomideki kilit roll sebebiyle Rekabet Kurumu'nun merce-
gindeki tnemli alanlardan bir tanesini olusturmaktadr. ilgili sektdr, Rekabet Kurumu tarafindan diizenli olarak hassasi-
yetle takip edilmekte ve sektdrdeki gelismeler yakindan izlenmektedir. Bu kapsamda daha 6nce o5 Subat 2021 tarihinde
Turkiye HTM Perakendeciligi Sektor incelemesi On Raporu (“On inceleme Raporu”) yayinlanmis, akabinde 30 Mart 2023
tarihinde ise Tirkiye HTM Perakendeciligi Sektér incelemesi Nihai Raporu (“Rapor”) yayimlanmistir.

Rapor kapsaminda (i) sektdriin yapisi ve gelisimi, (ii) dijitallesme strecinin Covid 19 salgini da dikkate alinarak HTM
perakendeciligine olan etkileri, (iii) HTM perakendeciligine yonelik Kurum tarafindan rekabet ihlallerine ve birlesme
devralma islemlerine yonelik incelemelerde 6nem arz eden ilgili Grlin pazari ve ilgili cografi pazar tanimlamalari, (iv)
birlesme ve devralma islemlerinde bildirim esikleri, (v) organize perakendecilerinin tedarikgiler karsisinda sahip oldugu
alici gict, (vi) alici glict kapsaminda haksiz ticari uygulamalara yonelik alarak Glkemizdeki ve diger tlkelerdeki diizen-
lemeler, (vii) alici glici kapsaminda rekabet hukuku mevzuati ve (viii) ayrica inceleme kapsaminda glindeme gelen 6zel
gramajli Griinler kanular ele alinmaktadir.

Rapor'da yer alan dikkat cekici degerlendirmeler su sekildedir:

. Ozellikle pandemi sireciyle birlikte, sektdrdeki dijital déniistim hizlanmistir. Her ne kadar sektérin dijital boyutu
organize perakendeye gore hentiz 6nemli blyUklUkte olmasa da, sektorde dnemli degisikliklere sebep olan dijital
donlsim giderek etkin bir duruma gelmektedir.

+ Yine pandemi sirecinin de etkisiyle, e-ticaret ve genel olarak sanal kanallarin sektdrdeki dnemi artmistir. 2021
yilinda sanal satis kanallarindan elde edilen ticari sayisal hacim, tim zamanlarin en ylksek seviyesini gorerek
yaklasik 7 milyar TL'ye ulagsmistir. Raporda ayrica, tiketicilerin davranis kaliplarindaki degisimlerin kalici olmasi
durumunda, sanal satis kanallarinin sahip oldugu 8nemi koruyacagi ve perakendecilerin bu kanallardaki satislarini
gelecekte daha da arttiracagi dngorislne yer verilmistir.

« HTM perakendeciligi alaninda faaliyet gdsteren tesebbuslerin gerek pazar paylari gerekse alici giclerinin 8nemli
6lctde arttiginin tespit edilmistir. Bu kapsamda raporda perakendecilerin sahip oldugu alici gliciini kullanarak,
tedarikciler aleyhine ek bedeller, tahsilat sreleri ve vadelendirme gibi hususlarda haksiz ticari uygulamalarda bu-
lunmalari endisesi dile getirilmistir. Bu endiseye karsi ise haksiz ticari uygulamalarin engellenmesini amaclayan

cesitli dizenleme onerileri ortaya konulmustur.

Rapor; diizenleme 6nerilerinin yani sira sektoriin yapisi ve gelisimine iliskin nemli tespitler ortaya koymus, hem sek-
tér oyuncularinin hem de tiketicilerin faydalanabilecegi énemli ¢ciktilar ortaya koymustur. Raporda yer alan diizenleme
dnerileri de ileride mevzuata yansima ihtimalleri de distnuldiginde son derece degerlidir.






