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REKABET HUKUKU

Rekabet Hukukunda
One Cikan Giincel Gelismeler

Bu sayimizda Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”) (i) yerinde incelemenin engellenmesine iliskin yakin tarihli
kararlarina, (ii) Kahramanmaras depreminin ekonamik etkileri baglaminda Sisecam'in iskarta diiz cam alim
Ust limitlerinin gecici olarak yukseltildigi kararina, (iii) isglict piyasalarindaki centilmenlik anlasmalarina
yonelik uyguladigi idari para cezalarina, (iv) Ankara ve Kirikkale'de hazir beton Uretimi yapan tesebbisler
hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigina yonelik kararina ve (v) Tirk Mihendis ve Mimar Odalari
Birligi Elektrik Miihendisleri Odasi Alanya Ilce Temsilciligi'ne Uye bir grup elektrik mihendisinin asgari fi-
yat belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u (“Rekabet Kanunu”) ihlal edip
etmediginin tespitine yonelik yUrGtllen sorusturmanin taraflarca génderilen uzlasma metni neticesinde
sonlandirilmasi kararina yer vermekteyiz.

Rekabet Kurulu’ndan Yerinde incelemenin Engellenmesine iliskin Yeni Karar-
lar

Rekabet ihlallerine iliskin delil toplanmasi strecinde Rekabet Kurumu’'nun basvurdugu en dnemli ydontem-
lerden biri de yerinde incelemelerdir. Son dénemde Tirkiye'de rekabet hukuku alanindaki gelismelere ba-
kildiginda Kurul tarafindan, yerinde inceleme yapiimasinin engellenmesine/zorlastiriimasina iliskin bircok
karar alindigi gorilmektedir. Bu dogrultuda Temmuz ayinda verilen kararlarda; yerinde inceleme esnasinda
verilerin silinmesi, ilgililerin hesaplarina uzaktan erigsim talep edilmesine ragmen tesebblslerce bu tale-
bin geri cevrilmesi, mobil cihazlarin incelenmesine izin verilmemesi gibi konular &n plana ¢cikmistir.

Ilk olarak, Rekabet Kurulu’nun 23 Kasim 2022 tarihinde Same Deutz Fahr Traktdr Sanayi ve Ticaret AS'de
(“SDF") yapilanyerinde inceleme kapsaminda yerinde incelemenin engellendigi/zorlastirildigi gerekcesiy-
le tesebbiise idari para cezasi uygulanmistir’. ilgili karar incelendiginde yerinde incelemeye baslanmasinin
ardindan, bir SDF calisaninin iki cep telefonu ve hattinin bulundugunu, bunlardan birinin kisisel kullanimi
icin, digerinin ise isle ilgili oldugunu ancak her iki hattinin da ise yonelik kullanilan cep telefonunda takili
aldugunu, dolayisiyla isle ilgili telefonunda hem kisisel hem de isle ilgili WhatsApp verilerinin bulundu-
gunu ifade ettigi gérilmektedir. ilgili calisan, kisisel hattina ait WhatsApp verilerinin zel bilgiler icer-
mesi nedeniyle yerinde incelemeye baslandiktan sonra bu hatta 6zgd WhatsApp uygulamasini sildigini

L Rekabet Kurulu'nun 08.12.2022 tarih ve 22-54/835-345 sayili Karari.



Hazirlayanlar/ Ertugrul Can Canb&, Counsel,
Muhammed Safa Uygur, Kidemli Danigman,

Su Basak Satir, Danisman,
Zeynep Tuna Akb'b,?, Danisman

belirtmistir. inceleme strecinde silinen mesajlarin bir kismi geri getirilse dahi belli bir tarihten sonraki
mesajlara yedekleme yapiilmamasi sebebiyle ulagilamamistir.

Rekabet Kurumu uzmanlari tarafindan yapilan inceleme sonucunda, WhatsApp uygulamasinin iliskili oldu-
gu hattin her ne kadar kisisel kullanima 6zgl oldugu iddia edilse de yedeklenmis olan ve geri getirilebilen
sohbet gecmisinde tesebbisle ve is hayatiyla ilgili yazismalarin da mevcut oldugu tespit edilmistir. Bu
kapsamda, Rekabet Kurulu tarafindan, silinen verilerin bir kisminin geri getirilebilmis olmasinin incele-
me esnasinda gergeklestirilen silme eylemlerinin yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi olarak
degerlendirilmesi bakimindan herhangi bir etkiye sahip almadigini ifade edilmistir. Sonuc olarak, SDF'nin
yerinde incelemeyi engelledigi/zorlastirdigi kanaatine varilmis ve tesebblse idari para cezasi uygulanma-
sina karar verilmistir.

31 Ocak 2023 tarihinde Altiparmak Gida Sanayi ve Ticaret AS'de (“Balparmak”) yapilan yerinde incelemede
bazi tesebbis calisanlarinin incelemenin baslamasinin ardindan e-posta hesaplarinda yer alan birtakim
e-postalari sildikleri tespit edilmistir®. Bunun Uzerine “Silinmis Ogeleri Kurtar” secenegi ile e-postalar
geri getirilmistir. Rekabet Kurulu, yerinde incelemenin baslatilmasinin akabinde klasor, e-posta, mesaj
gibiverilerin silinmesinin delil karartmaya ydnelik eylem alarak nitelendirildigini belirtmistir. E-postalara
daha sonra erisilmis olmasi, eski tarihli olmalariya da calisanlarin yerinde incelemeyi engelleme amaciyla
hareket etmis olmamasi gibi hususlarin yerinde incelemenin engellenmesi/zarlagsmasi sonucunun dogma-
si bakimindan dnemi olmadigi degerlendirilmistir. Yapilan incelemeler 1s1§inda, tesebbis calisanlarinin
davraniginin delil karartmaya ydnelik eylem oldugu ve bu yolla yerinde incelemenin engellendigi/zarlasti-
rildigi kanaatine varilmistir.

Uclincti olarak, Rekabet Kurumu uzmanlari tarafindan, Adana ve Osmaniye illerinde hazir beton faaliyet-
lerine yénelik ylrltilen 8narastirma kapsaminda Ceyhan Hazir Beton insaat Nakliye Madencilik Petrol
Urtinleri Pazarlama San.ve Tic. Ltd. Sti.’'de (“Ceyhan”) yapilan yerinde inceleme esnasinda Ceyhan yetkilisi
tarafindan kullanilan ve tesebbisin mal varligi olmadigi ancak tesebbiise ait veri icerdigi belirtilen mobil
cihazileyine bir Ceyhanyetkisi tarafindan kullanilan ve tesebblsin mal varligi olmayan, tesebbise ait veri

2 Rekabet Kurulu'nun 02.03.2023 tarih ve 23-12/180-56 sayili Karar!.
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de icermedigi beyan edilen mabil cihazin sahsi kullanima 6zgl oldugu gerekcesiyle inceleme yapilmasina izin
verilmemistir.3 Bu nedenle hizli gdzden gecirme de dahil bu cihazlarda hicbir inceleme gerceklestirilememistir.

Rekabet Kurulu degerlendirmesinde, maobil cihazlarda hizli gdzden gecirme yonteminin uygulanmasina izin veril-
memesinin incelemede elde edilebilecek alasi delil ve bulgulara erisimi engelledigi gerekcesiyle yerinde incele-
menin engellendigi sonucuna varmistir.

24 Temmuz tarihinde yayimlanan bir baska Rekabet Kurulu Karari'nda ise 20 Aralik 2022 tarihinde Cozim Dergisi
Yay. San. Tic. Ltd. Sti'de (“C8zUm”) yapilan yerinde inceleme kapsaminda ilgili adreste bulunmayan tesebbs ca-
lisanlarindan birinin bilgisayari uzaktan erisim yoluyla incelenmek istenmis ancak tesebbls avukati tarafindan
icinde kisisel yazigmalarin oldugu gerekgesiyle bilgisayarin uzaktan erisim yoluyla incelenemeyecegi belirtil-
mistir. Tesebbis avukati, ilgili calisan Ankara’ya déner dénmez kendisinin de fiziki nezaretiyle incelemenin yapi-
labilecegini belirtmistir. Tesebbiis ayni zamanda uzaktan erisim yoluyla inceleme yapiimasinin teknik zorluklar
oldugunu ifade etmistir.4

Rekabet Kurulu, uzaktan erisim yoluyla inceleme yapilmasinda teknik hicbir engel olmadigini ve ilgili bilgisaya-
rin incelenmesinin 8narastirma kapsaminda énem teskil ettigini belirtmistir. laveten, sahsin inceleme adresin-
de bulunmamasi nedeniyle fiziki refakati mimkin olamayacaksa da bunun inceleme yapilmasina engel olabile-
cek bir durum almadigi degerlendirilmistir. Sonug olarak, Cozim tarafindan yerinde incelemenin engellendigine/
zorlastinldigina kanaat getirilmistir.

San olarak, Rekabet Kurumu uzmanlari tarafindan Ankara ilinde faaliyet gosteren emlakgilarin/komisyoncula-
rin/gayrimenkul danismanlarinin gayrimenkul satis ve kiralama Ucretlerinde birlikte fiyat belirlemek suretiyle
Rekabet Kanunu'nu ihlal ettikleri iddiasina ydnelik olarak ylrutilen 6narastirma kapsaminda Sanal Emlak Tur.
Taah. San.ve Dis Tic. Ltd. Sti'de (“Sanal Emlak”) gerceklestirilen yerinde inceleme esnasinda ise bazi tesebbis
calisanlarinin hazir bulunmasina ragmen tesebbis sahibinin ilgili adreste bulunmadigi gérilmustirs. Ardindan
tesebbis sahibiyle telefonda gorisilmuis ve kendisinden tesebblise gelmesi istenmistir. Ancak tesebbis sahibi
hasta oldugunu ifade ederek gelemeyecegini belirtmistir. Bunun Uzerine kendisine mabil cihaz gibi tesebbisi
ilgilendiren ve inceleme kapsamina girebilecek verilerin uzaktan baglanti yapmak suretiyle incelenebilecegi bil-
dirilmistir. Ancak tesebbis sahibi, kullanmis oldugu telefon numarasina ait WhatsApp uygulamasinin baska bir
telefonda kurulu oldugunu ve stz konusu telefonun da baska bir yerde oldugunu ifade etmistir. Gérevli meslek
personelinin sdz konusu telefonun tesebblse getirilmesi veya uzaktan erisim ile incelenmesi taleplerini de red-
detmistir.

Bu kapsamda, Kurul, tesebbis yetkililerinin meslek personelinin bilisim sistemlerine ydnelik taleplerine destek
verme yukimlaltgi oldugunu ve tesebbisin bu yukimluligl yerine getirmedigini degerlendirmistir. Tesebbls
sahibinin incelemenin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesini engellemeye ydnelik davranislarda bulunmasinin
yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi durumunu olusturdugu sonucuna varmistir.

Kurul tarafindan bes kararda da yerinde incelemenin engellendigi/zorlastirildigi kanaatine varilmistir. ilgili te-
sebbislerin Rekabet Kanunu'nun 16(1)d maddesi uyarinca 2021yili gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari
para cezas! 8demesine karar verilmistir.

Yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasina iliskin idari para cezalari Kurulun tim idari para cezasi ka-
rarlari icerisinde Gnemli bir yer tutmaya devam etmektedir. Bu kapsamda gectigimiz yil Kurul tarafindan yerinde
incelemenin engellendigi/zorlastirildigl gerekgesiyle uygulanan toplam idari para cezasinin miktari 115 milyon
Tark lirasiyken; 2023 yilinin daha ilk altr ayinda bu rakam yaklasik 210 milyon Turk Lirasina ulagsmistir.

3 Rekabet Kurulu'nun 26.01.2023 tarihli ve 23-06/73-22 sayili Karari.
4 Rekabet Kurulu'nun 22.12.2022 tarih ve 22-56/878-363 sayili Karari.
5 Rekabet Kurulu'nun 16.03.2023 tarih ve 23-14/246-82 sayili Karari.



Sisecam’in Iskarta Diiz Cam Alimindaki Ust Limitleri Artirildi

Turkiye Sise ve Cam Fabrikalar A.S.nin (“Sisecam”) i1skarta diiz cam alim Ust sinirlarina iliskin taahhdtleri, Kah-
ramanmaras ve cevre illerde yasanan yikici depremin ardindan ortaya ¢ikan ihtiyag nedeniyle ve Sisecam'in ta-
lebi Uizerine Rekabet Kurulu tarafindan giincellenmistir®. Kahramanmaras merkezli ve cevre illerde 6 Subat 2023
tarihinde yasanan yikici deprem sonrasinda ekonomik faaliyetler blylk zarar gdrmustir. Bu baglamda Sisecam,
bayilerini desteklemek amaciyla piyasa fiyatlarinin Uzerinde iskarta diiz cam tedarik etmek istemekle beraber,
Kurul tarafindan gectigimiz yil sonuglandiriimis olan hakim durumun kétiye kullanilmasi sorusturmasi kapsa-
minda Kurum'a sunulan iskarta diiz cam alimlarinin sinirlandiriimasi taahhtdi kapsaminda ilgili alimlara iliskin
katalarin halihazirda doldurulmus oldugunu ifade etmistir.

Sonuc olarak Kurul, deprem bdélgesinde i1skarta diiz cam arzinin édnemli 6lcide arttigl ve bu nedenle piyasada
dnemli bir degisiklik meydana geldigi degerlendirmesini yapmistir. Ote yandan Kurul, deprem nedeniyle olusan
bu durumun gecici oldugunu ve bu nedenle Sisecam’a saglanan ilave alim imkaninin diger toplayicilarin faali-
yetlerinin olumsuz etkilenmesine yol agmamasi gerektigini belirterek, saglanan bu ilave imkanin mevcut 6zel
durumla sinirli olmasi gerektigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla Kurul, 30 Haziran 2023 tarihine kadar sadece
Iskarta diz cam alimi icin ve yukarida belirtilen illerle sinirli olmak Uzere 15.000 tonluk Ust siniri 33.000 tona
yUkseltmistir.

isgiicii Piyasalarina Yénelik Centilmenlik Anlasmalari Sebebiyle Verilen idari
Para Cezalar

Rekabet Kurumu, 2021 yilinda teknaloji, gida hizmetleri, medya, perakende, cevrimici pazar yerleri gibi farkl
sektdrlerde faaliyet gdsteren 37 sirket hakkinda isgiict piyasalarina yonelik centilmenlik anlasmalari yapildi-
g1 iddiasina iliskin olarak bir sorusturma yuratmustar’. Yuritilen sorusturma kapsaminda ilgili tesebbislerin
eylemlerinin Rekabet Kanunu'nun 4. maddesini ihlal edip etmedigi degerlendirilmistir. Bu cercevede, 16 sirkete
toplamda yaklasik 152 milyon Tiirk Lirasi idari para cezasi verilmistir. ilaveten, bu anlasmalarin isverenlerin emek
tzerindeki rekabeti kisitlamayi amacladigi ve calisanlarin dagiliminda etkinsizlige neden olabilecegi vurgulan-
mistir. Kurul, bu tlr anlasmalarin yapilmasinin ilgili tesebbisler arasinda kartel olusumuna sebep oldugunu de-
gerlendirmis ve bireysel muafiyet hiikimlerinin uygulanamayacagini belirtmistir.

Ankara ve Kirikkale'de Faaliyet Gésteren Hazir Beton Ureticilerine Yénelik ince-
lemeler Sonucunda Sorusturma A¢cilmamasina Karar Verildi

Ankara'da hazir beton Uretimi yapan Bastas Hazir Beton San. ve Tic. AS (“Bastas”) ile Kirikkale'de hazir beton
Uretimi yapan Votorantim Cimenta San. ve Tic. AS'nin (“Votorantim”) uyguladiklar yiksek fiyatlarla Rekabet
Kanunu'nun 6. maddesiniihlal ettiklerine yonelik iddialar kapsaminda baslatilan 6narastirma kapsaminda bahse
konu tesebbisler hakkinda sorusturma acilmamasina karar verilmistir. Kurul tarafindan ilgili pazara yonelik yi-
rutdlen incelemelerde her iki sirketin pazar paylarinin yiksek almadigi ve pazarin cok oyunculu bir yapiya sahip
aldugu tespitleri yapiimistir. Bastas ve Votorantim'in ilgili cografi pazarlarda hakim durumda olmadigi sonucu-
na varilan kararda, yapilan incelemeler sonucunda hakim durumun kotlye kullanilmasinin s6z konusu olmadigi
kanaatine varilarak Bastas ve Votorantim hakkinda sorusturma acilmamasina karar verilmistir.

6 Rekabet Kurulu'nun 23.02.2023 tarihli, 23-10/170-53 sayili Karari.
7 Rekabet Kurulu'nun 26.07.2023 tarihli, 23-34/649-218 sayili Karari.
8 Rekabet Kurulu'nun 08.12.2022 tarihli, 22-54/828-338 sayili Karari.




m
N
o
N

-
D
=
=
1]
n
=
©
wm
N
m
=
O
=z
L
o
[
>
Yy
(@]
'_
=z
|
=
(@

Rekabet Kurulu’ndan, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik Miihendis-
leri Odasi Alanya ilce Temsilciligi’ne Uye Bir Grup Elektrik Miihendisinin Asgari
Fiyat Tarifesi Belirlemesi Kararina iliskin Degerlendirme

Rekabet Kurulu, Tiirk Milhendis ve Mimar Odalari Birligi (“TMMOB”) Elektrik Mihendisleri Odasi Alanya llce Tem-
silciligi ("EMO Alanya”) tarafindan alinan kararla asgari Ucret tarifelerinin belirlendigi ve bu karara uymayan
muhendislerin gesitli yaptirimlarla karsi karsiya kalacagi, s6z konusu kararin Rekabet Kanunu'nun 4. maddesini
ihlal ettigi iddialarini iceren basvuru kapsaminda yurittigi sorusturmayi taraflarca génderilen uzlagma metni
neticesinde sonlandirmistir.

Bu dogrultuda, Kurul tarafindan, EMO ALANYA'ya lye bir kisim tesebbuslerin elektrik mihendisligi hizmetleri
pazarinda taban fiyatlar belirlemek suretiyle Rekabet Kanunu’'nu ihlal ettikleri tespit edilmis ve ilgili uygula-
malarin Rekabet Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyetten yararlanamayacagi degerlendirilmistir.
Sorusturma streci devam ederken taraflar uzlasma talebinde bulunmus ve uzlasma ara kararina istinaden ta-
raflarca gonderilen uzlasma metni neticesinde sorusturma sonlandiriimistir. Bu ¢cercevede, taraflara toplamda
43.724,71 TLidari para cezasi uygulanmis ve sdz konusu ihlalde bulunan tesebbulslere uygulanacak idari para ce-
zalarinin her birinde 25% indirime gidilerek taraflara verilen toplam idari para cezasi 32.793,54 TL'ye indirilmistir.






