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REKABET HUKUKU

Rekabet Hukukunda
One Cikan Giincel Gelismeler

Yerinde incelemenin Engellenmesine Dayali Kararlar Devam Ediyor!

Bilindigi gibi, Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (“Rekabet Kanunu™) 15. maddesin-
deyer alanyetkileri uyarinca gerekli gordtigl hallerde tesebbis ve tesebbus birliklerinde incelemelerde bulunabilmek-
tedir. Bu kapsamda, tesebbiislerin veya tesebbis birliklerinin defterleri, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemle-
rinde tutulan her turld veri ve belgeleri incelenebilmekte, bunlarin kapyalari ve fiziki drnekleri alinabilmektedir.

Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca, yerinde incelemenin engellendigi/zorlastiril-
digi hallerde ilgili tesebblse gayri safi gelirinin binde besi oraninda idarf para cezasi verilebilmektedir. Kurul, yerinde
incelemelerin engellenmesi/zorlastiriimasi hallerinde gdrece kati bir tutum sergilemekte ve ilgili davranisi gercekles-
tiren tesebbuslere idari para cezalari uygulamaktadir. Nitekim 2022 yili icerisinde yerinde incelemenin engellenmesi/
zorlastiriimasi sebebiyle verilen idari para cezasi toplami 115.268.235,48 TL seviyesine ulagmistiri. Konunun énemine
binaen son zamanlarda tesis edilen baslica yerinde incelemenin engellenmesi/zarlastiriimasi kararlar hakkindaki de-
gerlendirmelerimizi paylasmaktayiz.

Ilk olarak, Kurulun Loreal Karar’ndaz, kozmetik sektériinde Uretici/tedarikci olarak faaliyet gdsteren bazi tesebbiisler
tarafindan Rekabet Kanunu'nun 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine ydnelik olarak acilan dnarastirma
kapsaminda 13.0g9.2022 tarihinde Loreal'de yerinde inceleme gerceklestirilmistir. Rekabet uzmanlari saat 10.44'te te-
sebblis mahalinde incelemeye baslamadan dnce o an itibari ile herhangi bir verinin silinmemesi gerektigi uyarisini
yapmis; aksi takdirde bu durumun tespitinin miimkin oldugu ve boyle bir tespitin silinen iceriklerden bagimsiz olarak
yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirmasi olarak degerlendirilebilecegi tesebblis yetkililerine iletilmistir.

Buna karsin, bazi calisanlarin is yazismalarinin da yapildigr bir WhatsApp grubundaki bazi mesajlari “Herkesten Sil”
ozelligini kullanarak sildigi anlasilmistir. ilgili mesajlarin silindigi WhatsApp grubunda saat 10.51 ve 10.52'de tesebbiis
calisanlarina hizli ve yazili olmayacak sekilde yerinde incelemenin basladigina iliskin haber verilmesinin istendigine
dair ifadeler de bulunmustur.

Tesebbis 26.0q9.2022 tarihinde yerinde incelemeye iliskin olarak gonderdigi yazisinda, is yerinde inceleme yapildigi
bilgisinin Hukuk Direkttri tarafindan 11.37'de tesebbus calisanlarina e-posta ile bildirildigi yoninde bir savunma yap-
mistir; ancak, Kurul,yerinde incelemeye 11.37'de atilan bilgilendirme e-postasiyla baslanmis kabul edilemeyecegini, zira
ilgili WhatsApp grubunda yerinde incelemeye dair haber verildigini, bu yolla saat 10.51'den itibaren tesebbls ¢alisan-
larinin yapilan yerinde incelemeden haberdar olduklarini belirterek savunmaya itibar etmemistir. Kurul ayrica, “somut

" Rekabet Kurumu, 2022 Yili Karar Istatistikleri: https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/2022-yillik-web-20230110153239393 pdf
2 Rekabet Kurulu'nun 29.09.2022 tarih ve 22-44/646-278 sayili karar!.
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alaydaki yazismalar bir butlin olarak degerlendirildiginde mesaj silme eyleminin "hatali mesaji geriye cekme” olarak
degerlendirilemeyecegini” ifade etmistir.

Sonug itibariyle, Lareal tarafindan yerinde incelemenin engellendigine ve zarlastinldigina, bu dogrultuda Rekabet Ka-
nunu’'nun 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca Loreal’e 20211l gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda
olmak Uzere idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Bir diger yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastirmasi karari ise yukarida yer verilen incelemeler kapsaminda
13.09.2022 tarihinde bu kez NAOS Kozmetik (Bioderma) binyesinde gerceklestirilen yerinde incelemeye iliskindir3.

Yerinde inceleme kapsaminda telefonu incelenen bir calisanin, halihazirda hem is hem de glinlik hayat icin kullandigini
ifade ettigi telefonunda WhatsApp uygulamasinin, rehber listesinin, arama kayitlarinin ve herhangi bir yazismanin
bulunmadigi tespit edilmistir. Tesebbis calisani WhatsApp kullanmadigini ifade etmis; ancak ¢alisanin kullandigi tek
telefon alan ilgili mabil cihazda herhangi bir kisi ve arama kaydi, yazisma, WhatsApp iletisim uygulamasinin bulunma-
masl rekabet uzmanlari tarafindan hayatin olagan akisina uygun bulunmamistir.

Bu hususta dogru bir degerlendirme yapabilmek adina, Kurul tarafindan Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’ndan
(BTK) 13.09.2022 tarihinde ve bir glin 6ncesinde ilgili calisana ait GSM numarasinin iki farkli IMEl numarasi ile eslesip
eslesmedigi, eslesme zamani ve séz konusu GSM hattinin hangi IMEI numarali telefan(lar)da hangi streler ile kullanil-
digina yonelik bilgi talebinde bulunulmustur.

BTK verileriveyapilan incelemeler sonucunda, ilgili calisanin inceleme sirasinda is amacli da olmak Uzere kullandigi tek
telefon oldugunu beyan ettigi GSM hattinin, inceleme esnasinda sunulan mabil cihaz disinda baska bir IMEI numarali
cihazda da kullanildigi tespit edilmistir. S8z konusu ¢alisanin yerinde inceleme basladiktan sonra GSM hattini bir maobil
cihazdan gikarip kullaniimayan ve/veya bog oldugu tespit edilen baska bir mobil cihaza takarak rekabet uzmanlarina bu
mobil cihazi teslim ettigi anlasiimistir.

Her ne kadar ilgili calisan 13.0g9.2022 tarihinde yapilan yerinde incelemede WhatsApp uygulamasinin olmadigini ve
uzun suredir bu uygulamayi kullanmadigini belirtse de tesebblste 28.09.2022 tarihinde yapilan ikinci yerinde incele-
mede ilgili kisinin diger tesebbls ¢alisanlari ile hem ilk yapilan yerinde inceleme giini hem de baska yakin tarihlerde
WhatsApp araciliglyla mesajlastigl tespit edilmistir.

Tdm bu hususlari birlikte degerlendiren Kurul, NAQOS tarafindan yerinde incelemede gerceklestirilen davraniglarin ye-
rinde incelemeyi engelleme/zorlastirma seklinde nitelendirilmesi gerektigi kanaatine ulasiimis, Rekabet Kanunu'nun

3 Rekabet Kurulu'nun 06.10.2022 tarih ve 22-45/659-283 sayili kararl.
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16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca NAOS'a 2021 yili gayri safi gelirlerinin binde besi araninda almak
Uzere idari para cezasi vermistir.

Bir baska yerinde incelemenin engellenmesi/zarlastiriimasi karari ise Kurul'un yumurta Uretimi alaninda faaliyet gds-
teren tesebbislerin rekabetikisitlayici cesitli eylemlerde bulunmak suretiyle Rekabet Kanunu’nun 4.maddesini ihlal et-
tikleri iddiasina yonelik olarak yurittigi sorusturma kapsamindadir. Sorusturma dahilinde Kurul, 26.05.2022 tarihinde
AB Gida nezdinde yerinde inceleme gerceklestirmistir. inceleme sirasinda AB Gida’nin bilisim sistemlerinde inceleme
yapiimak istenmis, ancak AB Gida tarafindan sirket bilisim altyapisinin Akcom Bilisim tarafindan disaridan destekle
saglandigi ve sirkete ait sunucu bulunmadigi ifade edilmistir.

Bu dogrultuda Kurul, Akcom Bilisim biinyesinde de yerinde inceleme yapilmasina karar vermistir. Ancak, Akcom Bilisim
tesebbls binasina gidildiginde, tesebbiiste kimse bulunmadigindan binaya giris yapilamamis, bunun tzerine Akcom
Bilisim sirket sahibine sahsi telefonu aranarak ulasiimis ve kendisinin tesebbiis adresine gelmesi istenmistir. Ayrica
sirket sahibine makul bir stire icerisinde sirket adresine gelmemesi durumunda idari para cezasi yaptiriminin sgz ko-
nusu olabilecegi bilgisi de verilmistir. Cevaben Akcom Bilisim sahibi, sirkette tek calisanin kendisi oldugunu ve ¢esit-
li lokasyanlarda toplantilarinin oldugunu sdyleyerek ancak 3-4 saat sonra sirket adresinde olabilecegini belirtmistir.
Akabinde belirli araliklarla yapilan aramalarda ise sirket sahibine ulagilamamis ve bunun tzerine kisiye WhatsApp uy-
gulamasi Uzerinden mesaj gdnderilerek, yerinde inceleme prosedurl ve Rekabet Kanunu'nunda diizenlenen idari para
cezalari hakkinda tekraren bilgilendirme yapilimistir.

Yapilan uyarilara ve saat 12:00-16:00 arasi beklenilmesine ragmen Akcom Bilisim'de incelemenin gerceklestirileme-
mesi sebebiyle incelemede elde edilebilecek olasi delil ve bulgulara erigsimin engellendigi/zorlastinldigl kanaatine va-
rimistir. Kurul tarafindan Rekabet Kanunu’nun 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince 2021 mali yili sonun-
da olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda olmak tzere idari para cezasi
verilmesi gerekmekle birlikte, bu tutar ayni Kanun maddesive “2022/1 sayil 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 16. Maddesinin Birinci Fikrasinda Ongériilen idari Para Cezasi Alt Sinirinin 31/12/2022 Tarihine Kadar Gecerli OI-
mak Uzere Arttirilmasina iliskin Teblig" uyarinca éngériilen ceza alt sinirinin altinda olamayacagindan ilgili tesebbiise
47.409 TLidari para cezasi verilmistir.

Karari 6nemli kilan bir diger nokta ise, Kurul Baskani tarafindan ilgili karara istirak edilmemesi ve karsi oy kullaniimasi-
dir. Karsi oy kapsaminda yumurta Uretim ve satisi faaliyeti hakkindaki bir dosya kapsaminda bir bilisim sirketine gidil-
mesi ve inceleme/denetim yetkilerinin kullaniimasi gérece anormal oldugundan, inceleme icin gidilen esnada rekabet
uzmanlarinin Akcom Bilisim sirket sahibi ile yalnizca telefonda gériserek etkin bir iletisim kuramamasinin yerinde
incelemenin gerekli kosulunun gerceklestirilemedigine isaret ettigi belirtilmistir. Ayrica, Akcom Bilisim’in sorusturma
tarafi AB Gida'ya yalnizca “donanim tedariki ve danismanlik hizmeti” saglayan bir bilisim sirketi oldugu, rekabet uz-
manlarina her tirld bilgi ve belgeyi sunmanin sorusturmanin direkt tarafi olan AB Gida’nin sorumlulugunda oldugu da
karsi oy dahilinde ifade edilmistir.

Uzlasma Mekanizmasiyla C6ziime Kavusturulan Dikey Kisitlamalara Yénelik Sorus-
turmalar Her Gegen Giin Artiyor!

Kisa bir arka plan bilgisi vermek gerekirse; uzlagma mekanizmasi, 24 Haziran 2020 tarihinde ylrlrltge giren 7246 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ve uzlasma usultne iliskin usul ve esaslarin
dizenlendigi Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kéttye Kullaniimasina Yone-
lik Sorusturmalarda Sunulacak Uzlagsma Usuliine iliskin Yonetmelik (“Yénetmelik”) ile birlikte Tirk rekabet hukukuna
kazandirilan bir miessesedir. Bu mekanizma ile Kurul, uzlasma gortismeleri sonrasinda ihlalin varligini ve kapsamini
kabul eden sorusturma taraflar ile uzlasarak sorusturmayi sonlandirabilmektedir. Son dénemde 6zellikle yeniden sa-
tis fiyatinin tespiti ve cevrimici satis kisitlamalarina yonelik sorusturmalarda bu mekanizma araciligiyla sonlandirilan
dosyalarin sayisi giderek artmaktadir. Bu yazida, gerekgeli karari yayimlanan ve 8ne ¢ikan giincel uzlasma kararlarina
deginmekteyiz.

Bukararlardan ilki, Kurul'un DyDo’nun Rekabet Kanunu’nun 4.maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yénelik baslat-
t1§1 sorusturma kapsaminda DyDo tarafindan gonderilen uzlasma metni neticesinde sorusturmanin sonlandiriimasina
iliskindir4,

* Rekabet Kurulu'nun 07.07.2022 tarih ve 22-32/508-205 sayili kararl.



Karar bakimindan éne cikan bir husus, 8narastirma safhasinda DyDo tarafindan 6ncelikle taahhit sunma talebinin ile-
tilmesidir. Ancak; gerceklestirilen yerinde inceleme kapsaminda elde edilen bulgular yeniden satis fiyatinin tespiti ni-
teliginde oldugundan, Kurul DyDo’nun taahhiit sunma talebini iddialarin agir ve acik ihlal olarak degerlendirilebilecek
eylemlere iligkin olmasi nedeniyle reddetmistir.

Netice itibariyle, DyDo tarafindan sorusturma safhasinda sunulan uzlasma metninde ihlalin varligi ve kapsami ile uz-
lasma ara kararinda 8ngorllen azami idari para cezasi agikga kabul edilmis ve bu dogrultuda Kurul kayitlarina intikal
eden uzlasma metninin kabull ile ByDo'nun satisini yaptigi Grlinlerin raf fiyatina miidahale etmek suretiyle perakende
satis noktalarininyeniden satis fiyatini belirledigi ve Rekabet Kanunu’nun 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine variimistir.

Bunun yaninda, ByDo’nun perakende satis noktalarinin yeniden satis fiyatlarini belirlemeye yanelik eylemlerinin yerel
kanalda yogunlagmasi, bu kanaldan elde edilen cironun toplam ciro icerisindeki paymin oldukca distk olmasi ve Dy-
Do’nun pazardaki konumu temel para cezasinin belirlenmesinde tesebbs lehine yorumlanarak hafifletici unsur alarak
dikkate alinmistir. Bu dogrultuda, temel para cezasi yarisi oraninda indirilerek 14.302.030,59 TL olarak belirlenmistir ve
nihai olarak uzlasma usulli sonucunda ByDo'ya 2021yl gayrisafi gelirleri Gzerinden %20 oraninda indirim uygulanarak
11.441.624,472 TL tutarinda idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Bir diger yakin tarihli uzlasma karari ise Hayirli El'in Griinlerinin yeniden saticisi kanumunda bulunan tesebbuslerin
sattig) Urdnlerin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle Rekabet Kanunu'nun 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak yiritilen sorusturma kapsaminda Hayirli El tarafindan gonderilen uzlasma metni neticesinde
sorusturmanin sonlandiriimasina iliskindir®.

Karar kapsaminda yapilan degerlendirmede, Hayirli El tarafindan fiyatlara midahale edildigi, internet faaliyetlerinin
kisitlanmasi ya da sonlanmasi da dahil olmak tzere fiyat istikrarini bozanlara yaptinm uygulanabildigi, faturasi 6dense
dahi mal verilmeme secenegine basvurulacagi ve hemen hemen tim saticilarin aldigi uyari Gzerine fiyatlarini arttirdig
tespit edilmistir. Bu degerlendirmeler cercevesinde, Hayirli El'in bahse konu uygulamalarinin yeniden satis fiyatinin
tespiti niteliginde oldugu sonucuna variimistir.

Son tahlilde, Hayirli El tarafindan sunulan uzlasma metninde ihlalin varligi ve kapsami ile uzlasma ara kararinda 6ngo-
rilen azami idari para cezasi acikca kabul edilmis, Kurul da bu dogrultuda Hayirli EI'in Rekabet Kanunu'nun 4. maddesini
ihlal ettigine, uzlasma usull sonucunda tesebbise verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina
ve 288.883,67 TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir.

Son uzlasma karari ise Numil'in Rekabet Kanunu'nun 4.ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasina yénelik yiritilen sorusturma
kapsaminda Numil tarafindan sunulan uzlagsma metni neticesinde sorugturmayi sonlandirmasina iligkindir®,

Sorusturma kapsaminda Kurul tarafindan, Numil'in satis kanallarini olusturan indirim marketlerinin, e-ticaret siteleri-
nin, perakende ve ecza kanalinda faaliyet gosteren tesebblslerin yeniden satis fiyatlarini belirledigine kanaat getiril-
mistir. Ayrica, belirlenen fiyatlara uyulmamasi halinde satis kanallarina Urln tedarikinin kesilmesi veya azaltiimasi, ve-
rilen desteklerin durdurulmasi gibiyaptinmlarin da uygulandigi tespit edilmis, bu suretle Numil'in Rekabet Kanunu'nun
4.maddesini ihlal ettigi sonucuna varimistir.

Nihayetinde, uzlasma ara kararina istinaden gonderilen uzlasma metninde ihlalin varligi ve kapsami ile uzlasma ara
kararinda 6ngdrilen azami idari para cezasi orani ve tutari tesebbis tarafindan acikca kabul edilmistir. Bu dogrultuda
Numil’in yeniden saticilarinin satis fiyatinin tespit edilmesine yonelik davranislarinin Rekabet Kanunu’nun 4. maddesini
ihlal ettigine ve uzlasma usull sonucunda tesebblse 2021 yili gayrisafi gelirleri Uzerinden verilecek cezada %15 oraninda
indirim uygulanarak 48.521.080 TL tutarinda idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

% Rekabet Kurulu'nun 21.07.2022 tarih ve 22-33/523-210 sayil karar!.
6 Rekabet Kurulu'nun 30.06.2022 tarih ve 22-29/483-192 sayil karar!.






